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Czy wieksze wydatki panstwa to wiekszy
dobrobyt?

(2020 +.)

Zdaniem dr. Jakuba Sawulskiego, eksperta w Biurze Analiz Sejmowych,
ktory wygtosit wyktad na Kongresie Klubu Jagiellonskiego, ,nie mozna
mowic o panstwie dobrobytu, jezeli w Polsce ustugi publiczne sq na niskim
poziomie z powodu niedofinansowania. Jesli chcemy takie panstwo,
musimy by¢ gotowi na wzrost obcigzen podatkowych i zwiekszenie udziatu
panstwa w gospodarce do minimum 46% PKB”.

Jak to jest, ze w Grecji czy na Wegrzech, ktére majg udziat wydatkéw
panstwa w gospodarce powyzej 46% PKB, dobrobyt wcale nie jest wyzszy
niz w Polsce?

| jak to jest, ze ten udziat jest nizszy w Szwaijcarii, Japonii, Korei
Potudniowej, USA, Irlandii czy Wielkiej Brytanii — krajach powszechnie
kojarzonych z dobrobytem wyzszym niz w Polsce? W Polsce pod koniec
2018 r. wynosit on 41,5% (teraz wg dr. Sawulskiego wynosi okoto 42%) — w
Wielkiej Brytanii 39,3%, w Japonii 38,9%, w USA 38%, w Szwajcarii 32,4%,
w Korei Potudniowej 32,26%, a w Irlandii 25,7%. Nizszy jest tez w np.
Czechach (40,8%) czy Estonii (39,5%).

Czy to dlatego, ze to kraje po prostu bogatsze od Polski? Pominmy
rozwazania na temat zaleznosci bogactwa kraju od udziatu rzadu w
gospodarce (jakkolwiek nie sg one nieistotne) i policzmy, jaki byt ten udziat
panstwa w PKB przypadajgcym na gtowe mieszkanca, z uwzglednieniem
sity nabywczej, na koniec 2018 r., w dolarach miedzynarodowych, w
niektdérych z nich:

Polska — 13254,68

Grecja —13600,44

Korea Potudniowa —13339,83
Estonia — 13467,92



Wegry — 14834,89.

Jak widac zblizony. Ale jednak Korea Potudniowa kojarzona jest z wiekszym
dobrobytem niz Polska, a Grecja czesto z mniejszym. Btedne mniemanie?
Wg dr. Sawulskiego jednym z gtéwnych poszkodowanych zbyt niskiego
udziatu wydatkow panstwa w gospodarce jest ochrona zdrowia. Zobaczmy,
gdzie te kraje znajdujg sie wg Health Care Index robionym przez
Numbeo.com:

Korea Potudniowa — 2. miejsce (81,97 pkt, w rankingu rozszerzonym 149,94
pkt).

Estonia — 20. miejsce (72,67 pkt, w rankingu rozszerzonym 132,9 pkt).
Polska — 53. miejsce (61,01 pkt, w rankingu rozszerzonym 109,36 pkt).
Grecja — 67. miejsce (56,21 pkt, w rankingu rozszerzonym 99,67 pkt).
Wegry — 87. miejsce (47,8 pkt, w rankingu rozszerzonym 86,17 pkt).

W innym rankingu o tej samej nazwie za 2019 r., robionym przez magazyn
CEOWORLD wyglada to tak:

Korea Potudniowa — 2. miejsce (77,7 pkt).

Grecja — 26. miejsce (48,13 pkt).

Estonia — 32. miejsce (45,3 pkt).

Wegry — 49. miejsce (39,37 pkt).

Polska — 51. miejsce (39,02 pkt.).

| jeszcze ranking Health Care Efficiency Bloomberga z 2018 r.:
Korea Potudniowa — 5. miejsce (67,4 pkt).

Grecja — 14. miejsce (56 pkt).

Polska — 24. miejsce (52,7 pkt).

Wegry —42. miejsce (42 pkt).

(Estonia nie zostata sklasyfikowana).



Jak to jest, ze wsrdd panstw z poréwnywalnym bezwzglednym udziatem
wydatkéw panstwa w PKB na glowe s3g takie réznice w jakosci ustug
medycznych? Jak to jest, ze Wegry i Grecja, gdzie panstwo wydaje na
mieszkanca nie tylko procentowo, ale i bezwzglednie wiecej niz w Korei
Potudniowe] i Estonii niekoniecznie majg lepsza ochrone zdrowia niz te
ostatnie kraje? W rankingu CEOWORLD Polska wypada w tym poréwnaniu
najgorzej, ale czy mozna powiedzie¢, ze to wynik zbyt niskich ogdlnych
wydatkéw panstwa?

Jako inny poszkodowany obszar dr Sawulski wskazuje tu mieszkalnictwo
(,,nie mozna mowic¢ o zmianie paradygmatu w sytuacji, gdy w Polsce wciqz
nie buduje sie mieszkan spotecznych”). No to zobaczmy, jak w ww. krajach
wyglgda sytuacja pod tym wzgledem, za OECD Better Life Index:

Korea Potudniowa — 23. miejsce pod wzgledem sredniej liczby pokoi w
mieszkaniu na osobe (1,5), 26. miejsce pod wzgledem odsetka oséb bez
dostepu do WC w mieszkaniu (2,5%), 1. miejsce pod wzgledu udziatu
wydatkow na mieszkanie w dysponowalnych dochodach (15%). Ogdlnie 5.
miejsce.

Estonia — 22. miejsce pod wzgledem S$redniej liczby pokoi w mieszkaniu na
osobe (1,6), 32. miejsce pod wzgledem odsetka 0séb bez dostepu do WC w
mieszkaniu (7%), 3. miejsce pod wzgledu udziatu wydatkdéw na mieszkanie
w dysponowalnych dochodach (17%). Ogélnie 10. miejsce.

Wegry — 32. miejsce pod wzgledem sredniej liczby pokoi w mieszkaniu na
osobe (1,2), 29. miejsce pod wzgledem odsetka osob bez dostepu do WC w
mieszkaniu (4,7%), 10. miejsce pod wzgledu udziatu wydatkéw na
mieszkanie w dysponowalnych dochodach (19%). Ogdlnie 23. miejsce.

Grecja — 31. miejsce pod wzgledem $redniej liczby pokoi w mieszkaniu na
osobe (1,2), 13. miejsce pod wzgledem odsetka osdb bez dostepu do WC w
mieszkaniu (0,5%), 33. miejsce pod wzgledu udziatu wydatkédw na
mieszkanie w dysponowalnych dochodach (23%). Ogdlnie 31. miejsce.

Polska — 35. miejsce pod wzgledem S$redniej liczby pokoi w mieszkaniu na
osobe (1,1), 27. miejsce pod wzgledem odsetka 0séb bez dostepu do WC w
mieszkaniu (3%), 28. miejsce pod wzgledu udziatu wydatkdw na mieszkanie
w dysponowalnych dochodach (22%). Ogdlnie 34. miejsce.



Jak to jest, ze wsrdd panstw z poréwnywalnym bezwzglednym udziatem
wydatkéw panstwa w PKB na gtowe s3g takie rdozinice w dostepie do
mieszkan? Jak to jest, ze Wegry i Grecja, gdzie panstwo wydaje na
mieszkanca nie tylko procentowo, ale i bezwzglednie wiecej niz w Korei
Potudniowe;j i Estonii sg nizej w tym rankingu niz te ostatnie kraje? Polska
wypada w tym przypadku najgorzej, ale czy mozna powiedziec, ze to wynik
zbyt niskich ogolnych wydatkow panstwa?

Kolejnym poszkodowanym w wyniku zbyt niskich ogdlnych wydatkow
panstwa obszarem wg dr. Sawulskiego jest ,tragiczna dostepnos¢ do
Ztobkow”. Nie znalaztem danych dotyczgcych bezposrednio dostepnosci do
ztobkéw w rdéznych krajach, ale znalaztem dane OECD z 2016 r. dotyczace
kosztow opieki nad dzieémi w ,childcare centre” przy uwzglednieniu
Swiadczen od panstwa. Jak to wyglada?

Korea Potudniowa — 1. miejsce, koszty opieki nad dzie¢mi ponoszone z
kieszeni ich opiekundw to 0% dochodu rodziny (panstwo pokrywa catos¢
kosztéw).

Grecja — 3. miejsce, koszty opieki nad dzie¢cmi ponoszone z kieszeni ich
opiekundéw to 3,5% dochodu rodziny (panistwo pokrywa niewiele).

Wegry — 4. miejsce, koszty opieki nad dzie€cmi ponoszone z kieszeni ich
opiekunow to 3,9% dochodu rodziny (panstwo nic nie pokrywa).

Estonia — 7. miejsce, koszty opieki nad dzie¢mi ponoszone z kieszeni ich
opiekunéw to 5% dochodu rodziny (panstwo nic nie pokrywa, ale daje ulge
podatkowsq).

Polska — 9. miejsce, koszty opieki nad dzie¢mi ponoszone z kieszeni ich
opiekundéw to 5,5% dochodu rodziny (paristwo pokrywa sporo).

Jak to jest, ze mieszkancy Wegier i Grecji, gdzie panstwo wydaje na
mieszkanca nie tylko procentowo, ale i bezwzglednie wiecej niz w Korei
Potudniowej ponoszg z wtasnej kieszeni relatywnie wyzsze koszty opieki
nad dzie¢mi niz w tej ostatniej (cho¢ niskie)? Jak to jest, ze na Wegrzech,
gdzie panstwo wydaje wsrdéd wymienionych krajow ogdlnie najwiecej na
mieszkanca, najmniej dokfada sie do opieki nad dziecmi, a w Korei



Potudniowej, gdzie wydaje mniej bezwzglednie i sporo mniej, jesli chodzi o
procent PKB, refunduje catos¢ kosztow tej opieki?

Jakos$ nie widaé jednoznacznej zaleznosci pomiedzy ogdlnymi wydatkami
panstwa, a jakoScig ochrony zdrowia, dostepem ludzi do mieszkan czy
kosztami opieki nad dzie¢mi. A czy jest zaleznos¢ miedzy tymi wydatkami, a
0golng jakoscig zycia? Wrocmy do OECD Better Life Index i zobaczmy
ogolny ranking, oparty na takich elementach, jak mieszkania, dochody,
praca, spotecznos¢, edukacja, srodowisko, zaangazowanie obywatelskie,
zdrowie, satysfakcja z zycia, bezpieczenstwo, balans miedzy pracg a zyciem:

Estonia — 21. miejsce, Polska — 27. miejsce, Korea Potudniowa — 30.
miejsce, Wegry — 31. miejsce, Grecja — 36. miejsce.

Panstwa z podobnym bezwzglednym poziomem wydatkdw na gtowe
mieszkanca, zblizonym do Polski, s3 w réinych miejscach rankingu
obejmujgcego 40 krajéow. Co wiecej, te z najwyzszym udziatem
procentowym tych wydatkdéw sg najnizej. A w czotéwce rankingu, gdzie
przewazajg bogate spoteczenstwa, kraje z wiekszym i mniejszym
procentowym udziatem wydatkow panstwa w gospodarce mieszajg sie ze
sobg. Na czele jest Norwegia z wysokim (48,7%) udziatem tych wydatkow,
ale juz na 3. miejscu jest Islandia z udziatem zblizonym do Polski (41,7%).
Szwajcaria, ktéra ma ten udziat dos¢ niski jest wyzej niz Finlandia, gdzie jest
on jednym z najwyzszych (drugie miejsce na sSwiecie). A Irlandia, gdzie
wynosi on 25,7% (20247,75 dolarow miedzynarodowych na gtowe przy
uwzglednieniu sity nabywczej) i Wielka Brytania, gdzie wynosi on 39,3%
(17962,06 dolarow miedzynarodowych na gtowe przy uwzglednieniu sity
nabywczej) wyprzedzajg Francje, gdzie wynosi on 56% (25634 dolaréow
miedzynarodowych na gtowe przy uwzglednieniu sity nabywczej).

W przypadku rankingu dochoddéw (uwzgledniajgcego zaréwno Srednig
wartos¢ majatku gospodarstw domowych netto, jak ich srednie dochody po
opodatkowaniu) na czele wida¢ dwa kraje z udziatem wydatkéw parnstwa w
gospodarce zblizonym do Polski (nieco wyzszym) — Luksemburg i Islandie
oraz trzy kraje, gdzie udziat ten jest nizszy — USA, Szwajcarie i Wielka
Brytanie. A z wczesniej porédwnywanej pigtki Korea Potudniowa jest na 22.
miejscu, Polska na 26., Estonia na 28., Grecja na 32. i Wegry na 33. miejscu.



Nie widaé¢ zwigzku miedzy ogdlnymi wydatkami panstwa a dobrobytem.
Panstwo z duzym udziatem swoich wydatkéw w gospodarce niekoniecznie
jest ,panstwem dobrobytu” czy raczej panstwem w spoteczenstwie
dobrobytu, a paninstwo z nizszym udziatem swoich wydatkéw w gospodarce
niekoniecznie nie jest panstwem w takim spoteczenstwie.

Podniesienie udziatu wydatkow panstwa w gospodarce do 46% lub wiecej,
z réwnoczesnym wzrostem obcigzen podatkowych, jak to sugeruje dr
Sawulski, nie jest ani konieczne do osiggniecia dobrobytu, ani do
polepszenia wskazywanych przez niego obszardow, ani tez z drugiej strony
nie gwarantuje, ze owe obszary sie polepszg. Nie ma zadnej gwarancji, ze
zdobyte w ten sposdb srodki zostang wydane na poprawe owych obszardw,
nie ma tez zadnej gwarancji, ze nawet, jak to nastgpi, zostang wydane
efektywnie. W dodatku skad wiadomo, ze nie spowolni to rozwoju
gospodarczego? Z drugiej strony mozna przeciez wydawaé na np. ochrone
zdrowia wiecej bez zwiekszania ogdlnych wydatkéw panstwa i podatkéw —
wystarczy zmniejszy¢ wydatki (przede wszystkim panistwa i samorzadow)
na inne cele. Mozna tez sprobowac zwiekszy¢ efektywnos¢ tych wydatkow
wprowadzajgc np. prywatng konkurencje dla NFZ i dajgc ludziom wybor
cho¢by w tym zakresie. Przy okazji — nie jest prawda twierdzenie dr.
Sawulskiego, ze ,na ochrone zdrowia przeznaczamy wciqz mniej niz 5%
PKB”. tacznie z wydatkami prywatnymi, stanowigcymi ponad 30%
wydatkdw na ten cel, wg oficjalnych danych z Narodowego Rachunku
Zdrowia byto to 130,1 mld zt w 2017 r., co stanowito wowczas ponad 7%
PKB Polski.

»,Zmiana paradygmatu”, o ktorej dr Sawulski wspomina jest wskazana, ale
nie tak, jak on to sugeruje. Przeciwnie, nalezy zastanowi¢ sie, czy aby na
pewno niedofinansowanie ustug publicznych wynika z tego, ze udziat
panstwa w PKB Polski jest zbyt maty. | czy na pewno te ustugi powinny by¢
Swiadczone wytgcznie, a nawet w ogole przez panstwo lub samorzady. A
jesli przez panstwo lub samorzady, to czy powinny by¢ finansowane
przymusowo z podatkéw.



Jezdicy purpurowe;j wyptaty czy
powszechna wtasnosc¢ robotow?
(2023 1)

Coraz bardziej prawdopodobny staje sie scenariusz, w ktérym produkcja
oraz dostarczanie dobr i ustug nie bedzie wymagac w ogdle ludzkiej pracy,
albo bedzie wymagac¢ jej duzo mniej niz obecnie. Bo coraz wiecej czynnosci
niezbednych do tego bedg wykonywaé autonomiczne maszyny — sztuczne
inteligencje i roboty.

Ci, ktérzy dostrzegajg w tym scenariuszu problem zwigzany z mozliwym
masowym bezrobociem — co, jesli bedzie potrzebna jedynie praca waskiej
grupy wyspecjalizowanych pracownikdw, np. robotykéw i informatykow? —
a takze z bedacym jego konsekwencja masowym spadkiem popytu,
proponujg zwykle rozwigzanie polegajace na powszechnym wsparciu ludzi
ze strony panstwa, w formie gwarantowanego zasitku zwanego
,bezwarunkowym dochodem podstawowym” (za czyms takim opowiedziat
sie m. in. Elon Musk). Srodki na ten zasitek mogtyby pochodzi¢ z
opodatkowania producentéw, z dochoddw panstwa ze sprzedazy (w
przypadku, gdy zautomatyzowana produkcja znalaztaby sie bezposrednio w
rekach panstwowych) lub byé po prostu kreowane. W kazdym z tych
przypadkow bytaby to forma przymusowej redystrybucji débr, przy czym
panstwo okreslatoby, ile komu ,,sie nalezy”.

Takie rozwigzanie zostato zaproponowane (mozliwe, ze po raz pierwszy) juz
w 1964 roku przez grupe osob okreslajacych sie jako , Komitet ad hoc do
spraw trojakiej rewolucji”, wéréd ktérych byt m. in. dwukrotny laureat
Nagrody Nobla (z chemii i pokojowej) Linus Pauling oraz przyszty laureat
Nagrody Nobla z ekonomii Gunnar Myrdal. W ich manifescie, wystanym do
prezydenta Johnsona, mozna przeczyta¢: ,Bezwarunkowe prawo do
dochodu zastqpitoby mozaike srodkdow socjalnych — od ubezpieczenia na
wypadek bezrobocia po zasitki — zaprojektowanych w celu zapewnienia, ze
Zzaden obywatel ani mieszkaniec Stanéw Zjednoczonych nie umrze z gtodu”.
W tym celu panstwo miato nie tylko opodatkowac , nadwyzki zyskéw”, ale



takze zorganizowa¢ masowe roboty publiczne, budowac niskokosztowe
mieszkania, jak rdwniez zajgc sie planowaniem gospodarczym.

List ,,komitetu ad hoc do spraw trojakiej rewolucji” sktonit pisarza SF Philipa
Jose Farmera do napisania noweli ,Riders of The Purple Wage” (,JezdZcy
purpurowej wypfaty”) opisujgcego spoteczenstwo bazujgce na takim
,bezwarunkowym dochodzie”. Nowela ukazata sie w 1967 roku w stynnej
antologii ,Niebezpieczne wizje” i w 1968 roku zdobyta nagrode Hugo
(jedng z najbardziej cenionych nagréd w swiecie literatury SF i fantasy).
Wizja swiata ukazanego w tej noweli jest w gruncie rzeczy dystopijna —
wiekszos¢ ludzi pograzona jest w hedonistycznej konsumpcji, rozwija sie
wprawdzie sztuka (artysci i krytycy majg status celebrytéw), ale czesto
polega ona na zwyktym skandalizowaniu i buncie dla samego buntu, rzad
zmusza ludzi do migracji w celu mieszania kultur (zeby lokalne spotecznosci
nie odizolowaty sie) i nie toleruje niezaleznych przedsiebiorcow (takich jak
dziadek gtéwnego bohatera).

W 1982 roku polski pisarz SF Janusz Andrzej Zajdel opublikowat powies¢
Limes inferior, w ktérej tez zostat ukazany rodzaj ,dochodu
podstawowego”. Swiat opisany przez Zajdla nie potrzebuje pracy wiekszosci
ludzi, totez wszyscy z nich otrzymujg ,,czerwone punkty”, za ktére moga
kupi¢ sobie podstawowe dobra. Dodatkowo w zaleznosci od swoich
kwalifikacji umystowych otrzymujg rézng liczbe ,zielonych punktow” — a ci,
ktorzy pracujg, wynagradzani sg ponadto ,punktami zéttymi”. Dobra
najbardziej luksusowe mozna kupic jedynie za te ostatnie.

Ciemng strong tego systemu jest nie tylko to, ze kwitnie nielegalny handel
punktami, w ktérym zotte kupuje sie za odpowiednio wiekszg liczbe
zielonych lub czerwonych (oficjalnie wszystkie punkty majg te sama
wartosc), czy to, ze ludzie oszukujg przy testach inteligencji, by tatwiej
zdoby¢ prace dajacg ,z6tte punkty”, ale i to, ze do pracy mozina byc
powotanym przymusowo — dlatego ci najinteligentniejsi (zarabiajgcy na
nielegalnym podwyzszaniu wynikdw testéw innych) oszukujg w drugg
strone, udajgc gtupszych niz sa.

Jakkolwiek zaréwno nowela Farmera, jak i powies¢ Zajdla to fikcja literacka,
to mozna racjonalnie obawiac sie, ze spoteczenstwu, w ktdrym wiekszosc
ludzi bedzie catkowicie uzalezniona od ,bezwarunkowego dochodu”



rozdzielanego przez panstwo, a ingerencja tego panstwa w gospodarke
bedzie taka, by mie¢ srodki do zapewniania takiego dochodu, grozi
ograniczanie wolnosci przez sprawujgcych wtadze. Jesli panstwo bedzie
dawac jedyne srodki do zycia, moze zechcie¢ dyktowaé w wiekszym stopniu
styl tego zycia, decydowac¢ o rodzaju wykonywanych przez ludzi zaje¢ czy
ich miejscu zamieszkania.

Czy jednak w obliczu powszechnej automatyzacji produkcji i dostarczania
débr oraz ustug jestesmy skazani na bycie na garnuszku panstwa? Moim
zdaniem sg mozliwe inne sposoby dystrybucji tych dobr i ustug do osdb,
ktorych praca stanie sie niepotrzebna.

Takim sposobem moze by¢ na przyktad utrzymywanie sie wiekszosci ludzi z
kapitatu. Wyobrazmy sobie sytuacje, w ktdrej niepracujgce osoby majg
swoje udziaty w przedsiebiorstwach wytwarzajgcych produkty i ustugi, lub
w funduszach inwestycyjnych bedgcych ich wspotwtascicielami. Ich dochod
bedzie pochodzit z dywidend lub z obrotu tymi udziatami. Czy jest mozliwe,
by wiekszo$¢ ludzi docelowo stata sie takimi kapitalistami, w miare
postepdw automatyzacji i spadku zapotrzebowania na ludzka prace? Droga
w tym kierunku mogtoby byé przekazywanie czesci udziatéw przez
wtascicieli automatyzujacych sie przedsiebiorstw zwalnianym pracownikom
lub cztonkom lokalnych spofecznosci, w celu zapewnienia sobie pokoju
spotecznego i ,dobrej prasy” jako firmy ,spotecznie odpowiedzialne”. By¢
moze taki postulat mégtby wyjs¢ od samych zagrozonych utratg pracy
pracownikéw i zosta¢ wymuszony protestami i strajkami.

Jest tez mozliwy bardziej ,interwencjonistyczny” scenariusz — np. panstwo
wymaga od przedsiebiorcow przekazania czesci udziatow do funduszy, w
ktorych udziaty majg wszyscy obywatele, lub przeznacza na ten cel wtasne
nadwyzki badZ juz posiadany przez siebie kapitat. Takie rozwigzanie, pod
nazwg ,uniwersalnego kapitatu podstawowego”, proponuje np. Instytut
Berggruena, kierowany przez miliardera Nicolasa Berggruena oraz jego
wspotpracownika Nathana Gardelsa (rowniez w kontekscie ,wtasnosci
robotéw”).

Mozna tez sobie wyobrazi¢ inng sytuacje — pojedyncze osoby, rodziny, albo
lokalne spotfecznosci (grupy znajomych, sgsiadéw itp.) stajg sie
wiascicielami robotéw lub sztucznych inteligencji produkujgcych dobra i



ustugi bezposrednio na ich potrzeby lub na wymiane. Tak mogtoby sie stac,
jezeli tego typu srodki produkcji statyby sie wystarczajgco tanie. Bytby to
pierwszy krok do spotecznosci takiej, jak przedstawione w powiesSciach
Isaaca Asimova (,,Nagie lustro” i ,Roboty z planety switu”).

W obu tych sytuacjach (mogg one wystepowal zresztg rownoczesnie)
ludzie utrzymywaliby sie z wifasnego kapitatu, nie muszac pracowac.
Mogliby go tez pomnazaé. Interwencja rzadu (badZz dobrowolnych
organizacji spotecznych) mogtaby by¢ wéwczas ograniczona tylko do tych,
ktorzy nie potrafiliby takiego kapitatu zgromadzi¢ lub utrzymac. | mogtaby
polegaé nie tyle na ciggtym dawaniu ryby (,,dochodu podstawowego”), ale i
na daniu wedki (np. przekazaniu robotéw, co tez jest opisane w drugiej z
wymienionych wyzej ksigzek Asimova).

Oczywiscie oprocz takich drobnych wifascicieli kapitatu wystepowaliby tez
wielcy bogacze i korporacje, ale co z tego? Nie przeszkadzatoby to
wiekszosci ludzi zy¢ na w miare dobrym (z dzisiejszego punktu widzenia)
poziomie.

Kolejna mozliwos¢ to dostepno$é produkowanych prywatnie débr i ustug
(przynajmniej w jakim$ zakresie, zapewniajgcym konsumentom przezycie i
normalne funkcjonowanie) za darmo. Koszt wielu produkowanych w
zautomatyzowany sposob débr mdgtby byé bardzo maty (wydaje sie, ze
czynnikiem sprzyjajagcym realizacji tego scenariusza byloby znaczne
zmniejszenie kosztow produkcji i dystrybucji energii) i wtascicielom
srodkéw produkcji mogtoby sie optacaé rozprowadzaé je za darmo w celu
unikniecia niepokojow spotfecznych lub w celach reklamy. Zarabialiby na
dobrach luksusowych oraz sprzedawanych biznesowi czy rzadowi. Za
darmo (publicznie) mogtyby by¢ dostepne nawet same zautomatyzowane
srodki produkcji, przy pomocy ktérych ludzie mogliby produkowac sobie
potrzebne rzeczy.

Jest mozliwa kombinacja wszystkich powyzszych scenariuszy — kto$ moégtby
korzysta¢ zaréwno z dostepnych za darmo débr i ustug, jak i posiadaé
roboty zaopatrujgce go w inne dobra i ustugi, z ktdorych czes¢ by
sprzedawat, a takze mie¢ udzialy w  zautomatyzowanych
przedsiebiorstwach lub funduszach inwestycyjnych.



Mysle, ze ,bezwarunkowy dochdéd” wyptacany przez panstwo, a tym
bardziej kontrolowanie zautomatyzowanej gospodarki przez panstwo
(rozdzielajgce potem dobra ,wedtug potrzeb”, o czym marzg komunisci) nie
powinny byé tym scenariuszem, ktéry jest rozwazany jako docelowy w
kontekscie zastepowania ludzkiej pracy przez maszyny. Dlaczego nie i$¢é
raczej w kierunku upowszechnienia dostepu ludzi do kapitatu bez
posrednictwa panstwa?



Proto-feminizm w sredniowiecznej Afryce
(2021 +.)

Wsrdd ludu Sidama zamieszkujgcego region o podobnej nazwie potozony w
potudniowej Etiopii znana jest legenda o rzgdach krélowej Furry. Jako
~krolowa kobiet” miata ona przeja¢ wtadze po smierci swojego meza i
zamordowaniu syna, i rzadzi¢ przez siedem lat lub dtuzej, w XIV lub XV
wieku (cho¢ moéwi sie tez o X wieku).

Jak gtosi podanie, krélowa Furra w obliczu tchérzostwa mezczyzn w
bitwach postfata ich do kobiecych zaje¢, wysytajagc w zamian do walki
kobiety. Kobietom powiedziata, zeby nie byty postuszne mezczyznom. Jej
nienawis¢ do mezczyzn byfa tak duza, ze kazata wykonywac im niemozliwe
do realizacji zadania, takie jak przyniesienie wody z rzeki w sicie czy
dzielenie wtosa na szescioro. W koncu kazata zabi¢ wszystkich starych,
niskich oraz tysych mezczyzn, upatrujgc w nich zagrozenie — wedtug jednej z
wersji legendy uratowat sie tylko jeden, wedtug innej dwdch: niski
wynalazca butdw na obcasie oraz tysy wynalazca peruki. Kazata zbudowac
sobie takze dom w powietrzu, miedzy ziemig a niebem, ale odstgpita od
tego zadania, gdy wyttumaczono jej, ze wtascicielem domu jest ten, kto
potozyt fundamenty.

W koncu nakazata znalei¢ sobie zwierze szybsze od konia, na ktorym
mogftaby objezdzac kraj. Mezczyzni przyprowadzili jej zyrafe i namowili, by
data sie do niej przywigza¢. Zyrafa popedzita przez kraj i wkrétce ciato
krélowe] rozpadto sie na kawatki, od ktorych zostaty nazwane niektdre
miejscowosci.

Mezczyzni Sidama Spiewali (moze $piewajg do dzis) piosenke, ze ,podczas
jej rzqdow, mezczyzni metli i gotowali dla kobiet — niech umrze!” i uderzali
kijami jej symboliczny grob — miejsce, gdzie wedtug podania upadt ostatni
kawatek jej ciata. Za to kobiety ulewaty w tym miejscu z szacunkiem mleka i
Spiewaty w kotysankach: ,gdy zyfa Furra, mezowie gotowali dla swych zon
— moze umrze znowu zmartwychwstawszy”.



To legenda. Ale zapewne jest w niej ziarno prawdy, bo skad by sie wzieta i
przetrwata setki lat? Prawdopodobnie kiedy$ istniata kobieta, ktéra
osiggnefa wsrdod ludu Sidama pozycje wodza. Niewykluczone, ze rzadzita
surowo, jak wielu innych afrykanskich wtadcow. | przypuszczalnie
probowata w jakim$ stopniu podwazy¢ ustalony porzadek spoteczny
miedzy ptciami, dopuszczajgc na przyktad kobiety do roli wojowniczek czy
zezwalajgc im na niepostuszenstwo wobec mezczyzn — a moze nawet do
niego namawiajgc — co w rezultacie zmusito mezczyzn do zajmowania sie w
wiekszym stopniu pracami domowymi. By¢ moze brutalnie sttumita bunt, a
kolejny bunt przynidst jej Smieré. A podwazenie przez nig tradycyjnych rol
pici byto czyms tak niezwyktym, ze potem opowiadano o tym z pokolenia
na pokolenie.

Misjonarz Joao dos Santos, ktéry odwiedzit Etiopie na poczatku XVII wieku,
zanotowat, ze ,w sgsiedztwie Damute [Damot] jest prowincja, w ktorej
kobiety sq tak uzaleznione od wojny i polowania, ze chodzq tam stale
uzbrojone {(...). Wiekszos¢ kobiet jest bardziej zaznajomiona z wojnq niz z
zarzgdzaniem sprawami domowymi, stqd rzadko wychodzq za mqz. {(...)
Wrtadza tej monarchini jest naprawde taka, jak gdyby byta kolejng krolowq
Saby”. Z kolei wczesniej, w 1523 roku Wenecjanin Alessandro Zorzi uzyskat
od jednego z etiopskich mnichéw informacje, ze ,za tg prowincjg [Damot],
graniczqcq z oceanem, na potudniu, znajduje sie prowincja Widg, ktora jest
rzqdzona przez krolowe, a nie krolow”. Réwniez w XVI wieku portugalski
duchowny Francisco Alvares napisat, ze ,mowi sie, iz na koricu tych
krélestw Damot i Gurage, w strone potudnia, jest krolestwo Amazonek”.

Te lokalizacje wskazujg na, mniej wiecej, obecny region Sidama.
Wynikatoby z tego, ze pewne zwyczaje wprowadzone przez hipotetyczng
krolowg Furre musiaty jednak utrzymal sie tam przynajmniej przez
kilkadziesiat, jesli nie duzo wiecej lat.

Co ciekawe, zblizong legende opowiada sie w Somalii. Wtadczyni, ktdra
miata przejg¢ tam wiadze, nazywata sie wedtug tamtejszego podania
Araweelo, Caroweelo lub Ebla Awad. Rowniez i ona miata umozliwié
kobietom zajecie sie meskimi zajeciami — takimi jak polowanie — i wezwaé
je do porzucenia tradycyjnych kobiecych obowigzkéw domowych, a takze
stworzy¢ kobiecg armie. Wedtug niektorych wersji tej legendy mezczyzni



pod jej rzgdami mieli zosta¢ uwiezieni i w wiekszosci wykastrowani, i tez
miat uratowac sie tylko jeden, ktéry potem — bezposrednio lub posrednio —
miat stac sie przyczyng jej Smierci. Wedtug innej wersji uwieziono jedynie
przywodcéw wrogich klanéw, a plotka o kastracji byta rozpuszczana przez
krélowa, ktéra w ten sposob przerazita wrogdw i zapewnita sobie spokojne
rzady. Znana jest tez wersja, wedtug ktorej uwiezionym mezczyznom
podawano rozpuszczone w mleku wielbtgda ziota powodujgce impotencje.

| cho¢ jej grob ma znajdowaé sie zupetnie gdzie indziej (w pdétnocnej
Somalii), to tez mezczyzni zgodnie z tradycjg plujg na niego i rzucajg na
niego kamienie, a kobiety sktadajg kwiaty i lejg wode.

Skad taka zbiezno$¢? Czy Furra byta t3 samg osobg, co
Araweelo/Caroweelo? Wtadczynig dos¢ sporego obszaru, rozciggajgcego
sie tak na ziemie etnicznie somalijskie (mniej wiecej jedna trzecia tych ziem
znajduje sie obecnie w granicach Etiopii), jak i na tereny zamieszkane przez
Sidama? To nie jest niemozliwe — kobiety bywaty wtadczyniami w Afryce od
starozytnosci (Sobekneferu czy Hatszepsut w Egipcie) do czasow
nowozytnych (na przyktad Ranavalona Okrutna na Madagaskarze, znana z
przesladowan chrzescijan, czy cesarzowa Etiopii Zewditu).

W X wieku etiopskie chrzescijanskie krdlestwo Aksum zostato najechane,
wedtug zachowanych przekazéw historycznych i tradycji, przez obca
krélowg, ktdrej nadano miano Gudit. Cze$¢ historykdw broni hipotezy, ze
,Gudit” byta poganska krélowg z Damot, by¢ moze z ludu Sidama. Z drugiej
strony np. Abdirachid Ismail z Uniwersytetu Dzibuti ttumaczy imie
,Caroweelo” jako ,kraj Welo”, czyli bylg etiopska prowincje Wollo i
dowodzi, ze tak Somalijczycy nazwali najezdzczynie po tym, jak opanowata
Aksum, ktore rozciggato sie tez na tereny somalijskie.

A moze byly dwie wtadczynie i jedna wzorowafa sie na drugiej? Albo
podobienstwo ich historii wskazuje na jakies szczegdlne spoteczne konflikty
miedzy ptciami wystepujace historycznie w tym rejonie Afryki?

W kazdym razie, pomyst podwazenia porzadku, w ktérym mezczyzni sg
wtfadcami i wojownikami, a kobiety im ustugujg i wykonujg prace domowe,
nie pochodzi, jak wida¢, od wspdtczesnych feministek ani ,marksistow
kulturowych”.



Idee kibucnikéw i idee al-Husajniego
(2021 r.)

W lipcu 1939 roku grupa polskich Zydéw, cztonkdw lewicowej organizacji
zydowskiej HaSzomer HaCair, zatozyta na zakupionym na poczatku lat
trzydziestych terenie na pustyni Negew kibuc Negba. Pomimo iz HaSzomer
HaCair opowiadata sie za wspdlnym panstwem Zydéw i Arabéw w
Palestynie, a powigzana z nig partia Socjalistyczna Liga Palestyny
przyjmowata w swe szeregi rowniez Arabdw, to kibuc od poczatku zostat
zaprojektowany jako osiedle obronne. Przyczyng byty powtarzajace sie od
poczatku lat 20. XX wieku i nasilone zwfaszcza w latach 1936-39 (tzw.
Wielka Rewolta Arabska) ataki grup arabskich na Zydéw (wskutek tych
atakéw juz w 1920 roku Zydzi powigzani z partig Dawida Ben-Guriona —
Achdut ha-Awoda — oraz zwigzkiem zawodowym Histadrut postanowili
zatozy¢ Hagane — uzbrojong formacje obronng ewoluujgcg stopniowo w
kierunku petnowymiarowej armii). Ataki te byly prowokowane i
organizowane przez takich ludzi jak wielki mufti Jerozolimy Muhammad
Amin al-Husajni, zwolennik arabskich rzgdéw w Palestynie i przeciwnik
zydowskiej imigracji.

Wskutek narastajgcej wrogosci duzych grup ludnosci arabskiej wiekszos¢
syjonistow nie widziata jednak mozliwosci wspolnego panstwa z arabska
wiekszoscig i opowiadata sie za utworzeniem panstwa zydowskiego,
obejmujacego czes¢ lub nawet catos¢ Brytyjskiego Mandatu Palestyny, z
ktorego jeszcze w 1921 roku wydzielono emirat Transjordanii. W 1947 ONZ
zaproponowata podziat tego terytorium na panstwo arabskie (z niewielka
mniejszoscig zydowskg), zydowskie (z dos¢ duzg mniejszosScig arabska) oraz
Jerozolime jako wydzielone miasto pod zarzagdem miedzynarodowym.
Propozycja ta zostata przyjeta przez Agencje Zydowsks, natomiast
odrzucona przez politykdw arabskich, ktérzy w odpowiedzi wywotali wojne
domowag. W tej sytuacji 14 maja 1948 roku przywddcy zydowscy ogtosili
niepodlegtos¢ Izraela, deklarujagc jednoczesnie ,petne i rdwne
obywatelstwo” dla Arabow. Nastepnego dnia — 73 lata temu — armie
Egiptu, Transjordanii, Syrii i Iraku, wsparte oddziatami z Sudanu, Jemenu,



Arabii Saudyjskiej i Libanu oraz miejscowych Arabdéw, wkroczyty do
Palestyny z zamiarem zniszczenia nowo powstatego panstwa.

Kibuc Negba znalazt sie na drodze ataku wojsk egipskich. Byt
bombardowany i ostrzeliwany. Armia egipska (prawie dwudziestokrotnie
liczebniejsza od obroncdw, z ktorych ponad potowe stanowili sami
kibucnicy, w tym kobiety) przypuscita dwa natarcia z udziatem lotnictwa,
artylerii i czotgéw. Nie udato jej sie jednak zdoby¢ ufortyfikowanego
osiedla.

Ostatecznie Arabowie przegrali ten etap wojny. lzrael obronit swojg
niepodlegtos¢, zajagt dodatkowe terytoria w porédwnaniu z tym, co
przewidywafa rezolucja ONZ. Kilkaset tysiecy arabskich mieszkancéw nie
wrocito juz do swoich domow. W odpowiedzi panstwa arabskie , daty do
zrozumienia” miejscowym Zydom, zeby wynie$li sie do ,,swojego” kraju, co
tez ci w wiekszosci zrobili.

Ale wojna trwa tak naprawde do dzisiaj. Miata jeszcze kilka odston, a to, co
sie dzieje tam teraz, to odstona kolejna. Miejscowi Arabowie — zwani dzis$
Palestynczykami — zyjg albo jako mniejszos¢ w panstwie rzgdzonym przez
Zydéw, albo na wygnaniu w panstwach arabskich, ktére nie przyznaty im
nawet petni praw obywatelskich, albo na terenach okupowanych przez
Izrael, albo pod panowaniem terrorystéw. Miejsce wolnosciowego projektu
syjonistycznego (tak! — dobrowolne i dobrowolnie finansowane organizacje
zajmowaty sie nie tylko gospodarka, ale i opieka socjalng, zdrowotng,
zalesianiem i rekultywacjg gruntéw, obrong i reprezentacjg spotecznosci na
forum miedzynarodowym; w dodatku duza czes¢ spotecznosci byta
zorganizowana w sposOb niehierarchiczny) zajeto zmilitaryzowane,
etatystyczne panstwo. | Zydzi, i Arabowie usztywnili sie we wzajemnej
nieufnosci i wrogosci, a sity wzywajgce do pojednania s3 w mniejszosci.

| wszystko to raczej dzieki takim ludziom, jak mufti al-Husajni (ktéry
podczas Il wojny Swiatowej osobiscie rozmawiat z przywddcami Il Rzeszy,
blokowat emigracje niemieckich Zydéw do Palestyny i namawiat
muzutmandw w Bosni do wstepowania do jednostek Waffen-SS), a nie
takim, jak zatozyciele kibucu Negba.



Gdyby dzisiejszych polskich, europejskich, amerykanskich lewicowcéw
przenie$¢ w tamte czasy do Palestyny, kogo by poparli?



Wyrownywaczom nie chodzi o wyzysk
(2021 +.)

Zgodnie z marksizmem, w spoteczenstwie kapitalistycznym wystepuje
konflikt klasowy. Wystepuje on miedzy tymi, ktdérzy majg kapitat, a tymi,
ktdrzy go nie majg i sg z tego powodu skazani na sprzedawanie swojej sity
roboczej. Ci pierwsi, bedac w duzo lepszej pozycji ekonomicznej,
przywtaszczajg sobie owoce pracy tych drugich. Jest to wyzysk, i dlatego
stusznym jest dazenie do ich wywtaszczenia i przejecia kontroli nad
srodkami produkcji przez panstwo reprezentujgce interesy proletariatu. A
przynajmniej do przymusowej redystrybucji przywfaszczanego przez
kapitalistow bogactwa w celu poprawienia warunkow bytu ludzi pracy.
Takie jest uzasadnienie, jakie marksizm dostarcza dla rewolucji stosunkow
wiasnosciowych: chodzi o likwidacje wyzysku polegajgcego na
przywtaszczaniu sobie owocéw cudzej pracy.

Jednak dzisiaj, w Swiecie, w ktorym nie ma juz prostego podziatu na
wytgcznie zamozng burzuazje i wyfacznie biednych robotnikow, w ktorym
maleje rola pracy fizycznej, w ktdrym coraz liczniejsza grupa pracownikow
najemnych zarabia stosunkowo dobrze i wspottworzy klase Srednig, a z
drugiej strony istnieje wielka liczba ludzi zatrudnianych i utrzymywanych
przez panstwo, coraz wyrazniej widaé, ze jest to tylko ideologia, ktéra
akurat dobrze pasowata sto piecdziesiat czy sto lat temu. Dzisiejsi socjalisci
nie kryjg juz tego, ze tak naprawde chodzi nie o to, by pracownik nie byt
wyzyskiwany przez kapitaliste, ale po prostu o to, by wszyscy mieli bardziej
rowno. Zabra¢ nalezy nie tylko kapitalistom, ale kazdemu, kto wiecej
zarabia. Oficjalnym wrogiem sg wprawdzie nadal korporacje i miliarderzy,
ale mozna tatwo policzy¢, ze jesli majatek wszystkich miliarderéw swiata (8
bilionéw dolaréw) statby sie witasnoscig catej ludzkosci, to na kazdego
mieszkanca Ziemi wypadtoby niewiele ponad tysigc dolaréw kapitatu, a
dywidenda z tego wynositaby kilkadziesigt dolaréw rocznie. | socjalisci,
nawet jesli nie robig takich wyliczen,, dobrze wiedzg, ze jesli beneficjenci
redystrybucji maja realnie zyskac¢, to nie wystarczy zabra¢ miliarderom, a



nawet wszystkim kapitalistom. Trzeba zabraé, a raczej regularnie zabierac,
zamozniejszym pracownikom.

To, ze chodzi po prostu o zabieranie tym, ktérzy majg wiecej, a nie o zaden
brak wyzysku, w zupetnie otwarty sposdb wyrazit ostatnio publicysta
,Krytyki Politycznej” Kamil Fejfer, domagajgc sie, by zarobki Roberta
Lewandowskiego dodatkowo opodatkowac — tak, by podzielit sie nimi z
nauczycielami, pielegniarkami, policjantami czy pracownikami opieki
spotecznej. Bo jego zdaniem w tym przypadku nie ma ,proporcjonalnosci
wktadu do nagrody”, skoro Lewandowski nie pracuje tysigce razy ciezej i
dtuzej od nauczycieli i pielegniarek. Bardzo wysokie dochody najlepszego
polskiego pitkarza muszg sie wiec brac z ,systemu”, ktéry ,zrywa relacje
wktadu i efektow”.

Tego, ze ten ,system” — wzgledna swoboda dysponowania swoimi
pieniedzmi przez ludzi, ktorzy chcy oglada¢ pitkarskie show i jego
uczestnikdw oraz kupowac reklamowane przez nich produkty — wcale nie
zrywa relacji wktadu i efektéw, pan Fejfer oczywiscie nie dostrzegt. Nie
dostrzegt tego, ze umiejetnosci pitkarzy klasy Lewandowskiego sg bardzo
rzadkie, ze w zwigzku z tym chcg ich ogladac miliony ludzi, i ze dostarczenie
im pitkarskiej rozrywki wymaga zatrudnienia duzo mniejszej liczby tych
pitkarzy, niz dostarczenie tym milionom opieki pielegniarskiej i ustug
nauczycieli. Co w konsekwencji przesgdza o tym, ze wktad pracy
Lewandowskiego, wyceniany posrednio przez te miliony ludzi, jest tysigce
razy wiekszy niz wktad pracy pojedynczej pielegniarki czy nauczyciela, choé
tak naprawde na edukacje i zdrowie wydaje sie znacznie wiecej pieniedzy
niz na pitke nozng (rynek profesjonalnej pitki noznej w catej Europie w 2019
r. byt wart ok. 28,9 mld euro, czyli w przeliczeniu po obecnym kursie ok.
130 miliardéw ztotych, a w tym samym roku publiczne wydatki na zdrowie i
edukacje w samej Polsce wynosity ponad 180 miliardédw ztotych — nie liczac
prywatnych). W tekscie pana Fejfera mozna przeczytaé, ze dysproporcje w
zarobkach Lewandowskiego i nauczyciela opierajg sie ,0 (...) nie do korca
wiadomo, co”. Ta niewiedza jednak nie przeszkodzita mu stwierdzi¢, ze sg
one ,absurdalne”.

By¢ moze za chwile przyjdzie ktos, kto twierdzenie, ze nalezy zabra¢ takim
jak Lewandowski i da¢ ,pielegniarkom i nauczycielom” poprze bardziej



spojng i rozbudowang argumentacjg ideologiczng. Tutaj marksizm coraz
wyrazniej zastepowany jest nowymi postmarksistowskimi ideologiami, w
ktorych rozmaite czynniki wigzane z tym, ze kto$ posiada lub zarabia wiece;j
nazywane sg przywilejem, a roine kategorie ,uprzywilejowanych” sg
definiowane jako faktyczni wrogowie klasowi, ktérzy powinni ptaci¢ jakas
rekompensate nieuprzywilejowanym czy tez wykluczonym. W zaleznosci od
miejsca i czasu mogg to byé na przyktad osoby o biatym kolorze skory,
mezczyzni, osoby wywodzgce sie z zamozniejszych rodzin lub lepiej
wyksztatcone. W zwigzku z epidemiag zaczyna pojawia¢ sie tez coraz
wyrazniejsze przeciwstawianie pracownikéw fizycznych umystowym, ktorzy
mogg w obecnej sytuacji, przynajmniej teoretycznie, pracowaé zdalnie.
Niedawno czytatem wypowiedz jednego z dziataczy polskiej radykalnej
lewicy, Xaviera Wolinskiego, ktoremu na okreslenie tych ostatnich wyrwat
sie zwrot ,panstwo z biura” i ktéry podkreslat role ,roboli” w
podtrzymywaniu gospodarki w czasie obecnego kryzysu, sugerujac
rownoczesnie wsparcie finansowe dla nich po to, by mogli siedzie¢ w domu
i nie narazac sie na zakazenie. A potem w dyskusji z tymi, ktorzy zarzucali
mu tworzenie podziatbw w tonie proletariatu podkreslit, ze ,proba
uswiadomienia komus jego przywileju jest procesem bolesnym”, ie w
»panstwach robotniczych” inteligencja pracujgca czesto stawata po stronie
biurokracji w sporze o kontrole nad srodkami produkcji i ze wprawdzie
sojusz miedzy inteligencjg a robotnikami jest mozliwy, ale pod warunkiem,
ze ta pierwsza (utozsamiana z ,akademikami” — autor zdaje sie nie
dostrzega¢ wielomilionowej juz rzeszy zwyktych pracownikéw biurowych i
specjalistow pracujgcych czesto na szeregowych stanowiskach) bedzie
»petnic role stuzebng”.

Linie podziatéw klasowych wytyczane sg na nowo. | dobrze, by kazdy
zastanowit sie, po ktérej ich stronie moze sie znalez¢, nawet, jesli jest
zwyktym pracownikiem najemnym.



Djokovic i inni , nielegalni”
(2022 r.)

Najlepszy tenisista swiata, Novak Djokovic, bedzie deportowany z Australii,
gdzie przyjechat na turniej Australian Open. Bo moze stanowic zagrozenie
dla ,zdrowia, bezpieczenistwa lub porzqdku spoteczenstwa australijskiego”.

Nie dlatego, ze jest zakazony koronawirusem czy nawet dlatego, ze moze
sie nim fatwiej zakazi¢ wskutek braku zaszczepienia.

Dlatego, ze — jak powiedziat australijski premier — jego obecnos¢ w Australii
moze roznieci¢ nastroje antyszczepionkowe.

Czyli nawet nie z powodu gtoszonych przez siebie poglagddw, ale z powodu
takiego, a nie innego postrzegania go przez niektérych ludzi, co z kolei
odbierane jest przez panstwo za potencjalne zagrozenie dla jego celéw.

Przypadek Djokovica jest gtosny, ale oczywiscie nie jedyny. Bo normalng,
niekwestionowang prerogatywg i praktykg panstw jest wyrzucanie lub
niewpuszczanie na rzgdzone przez nie terytoria ludzi, ktérych obecnosé¢
uznajg za niepozadang z réznych przyczyn. Czasami sg to ich poglady lub
dziatalnos¢ — i nie musi chodzi¢ tu wcale o dziatalnos¢ przestepcza. Czesciej
pochodzenie, stan majgtkowy — biednych kandydatow na imigrantow mniej
chetnie sie wpuszcza — czy po prostu chec¢ ograniczenia liczby nowo
osiedlajgcych sie na terenie danego panstwa ludzi.

Przypuszczam, ze wielu z tych, ktérym nie podoba sie teraz deportacja
Djokovica z Australii, popierato wczes$niej Executive Order 13780 wydany
przez prezydenta Trumpa i popiera jak najwieksze zamkniecie granic Polski i
catej Europy przed imigrantami z Azji i Afryki. Ale jesli akceptuje sie zasade,
ze panstwo moze nie wpusci¢ na rzgdzone przez siebie terytorium nie tylko
agresora czy kogos, kto stanowi bezposrednie zagrozenie dla czyjegos zycia,
wolnosci lub wfasnosci, ale kazdego, kto mu sie nie podoba, to trzeba
zaakceptowac to, ze moze za chwile na catym sSwiecie osoby krytyczne
wobec obecnej polityki szczepien przeciwko COVID-19 — czy jakimkolwiek
innym pomystom rzgddw — nie bedg nigdzie przepuszczane przez granice.



Z drugiej strony przypuszczam, ze wielu z tych, ktérzy gtoszg hasto ,zaden
cztowiek nie jest nielegalny” w kontekscie uchodicéw i migrantéw
ekonomicznych prébujgcych przedostawaé sie przez granice polsko-
biatoruskg i ogodlnie granice Unii Europejskiej, przyklaskuje deportacji
Djokovica albo przynajmniej jej sie nie sprzeciwia. Bo nie lubig
,antyszczepionkowcéw” i bogaczy. Ale jesli akceptuje sie zasade, ze
panstwo moze nie wpusci¢ na rzgdzone przez siebie terytorium kazdego,
kto mu sie nie podoba — na przyktad takiego Djokovica — to trzeba
zaakceptowacé to, ze moze za chwile bogate panstwa zaostrzg kryteria
wpuszczania imigrantéw z biednych krajow (tak przy okazji —ilu z nich moze
pokaza¢ dokumenty potwierdzajgce szczepienie czy negatywne wyniki
testow?), albo niemal catkowicie zamkng przed nimi granice.

Jezeli nie chce sie, by zamykano granice przed takimi jak Djokovic — albo
jezeli nie chce sie, by zamykano granice przed uchodzZcami czy biedakami
pokojowo migrujgcymi z przyczyn ekonomicznych — trzeba sprzeciwic sie
samej tej zasadzie. Na przyktad przyjmujac libertarianskie stanowisko, ze
przemocg mozna powstrzymywacé jedynie kogos, kto bezposrednio zagraza
czyjemus$ zyciu, wolnosci lub wtasnosci. | domagajac sie przyjecia go od
rzgdow.

Novak Djokovic powinien mie¢ takie samo prawo wjazdu do Australii czy
gdziekolwiek indziej, jak pokojowo zachowujgcy sie imigranci z Iraku,
Afganistanu czy Jemenu do Polski — czy gdziekolwiek indziej.



