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O przekładzie jako drugim bycie

Nie próbując mnożyć istniejących defi nicji tłumaczenia 
warto może jednak przypomnieć krótko, co uważa się za 
jego najważniejsze właściwości. Jest ono mianowicie ope-
racją językową i zarazem mentalną. Dlatego przekład 
nie jest identyczny z tekstem, który jest tłumaczony, nie 
stanowi jego kopii. Służąc „lepszemu zrozumieniu świata 
i wspomagając ciągłość ludzkiej kultury, ma swoje miejsce 
w porządku ontologicznym, epistemologicznym oraz lingwi-
stycznym”. Dotyczy „bytu, jakim jest tekst wyjściowy oraz 
pewien byt stwarza (tekst docelowy)” (Wille 2002). Podkre-
ślę zatem raz jeszcze, że tłumacz stara się odczytać sensy 
zawarte w oryginale i następnie interpretuje je, powodu-
jąc przy tym na ogół jakąś ich modyfi kację. W ten sposób 
powstaje byt nowy, związany jednak ściśle z tekstem orygi-
nalnym, którego sensy odczytuje i odtwarza. Zmiany wyni-
kają z wielu czynników, o których oczywiście nie można 
zapomnieć: z odmienności strukturalnej języków, z innej 
na ogół mentalności ich użytkowników, z indywidualności 
tłumacza i jego bagażu kulturowego, z innej roli, jaką pełni 
nowy byt w zmienionej sytuacji itd.

Przypomnę, że dotyczy to, mutatis mutandis, wszelkiej 
komunikacji słownej, która też jest zawsze tłumaczeniem, 
tłumaczeniem i dialogiem. We własnym języku, aby zrozu-
mieć cudzą wypowiedź, także dokonujemy jej swoistego tłu-
maczenia. George Steiner podkreśla przecież, że „przekład 
jest pod względem formalnym i pragmatycznym obecny 
w każdym akcie komunikacji” (Steiner 1975: 15). Zderzamy 
się np. z innym poziomem języka (np. z dialektem; por. 
Peeters 1999: 187) i przede wszystkim z innym sposobem 
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myślenia. Wiemy, że współporozumiewanie się oparte jest 
nie na identyczności struktur, bo te rzadko są podobne mię-
dzy rozmówcami, zarówno gdy mówią różnymi językami, 
jak i gdy posługują się językiem wspólnym. Oparte jest ono 
natomiast na odczytywaniu przekazywanych nam sensów 
i przepuszczaniu ich przez własny fi ltr, własny  sposób 
odczytywania cudzych wypowiedzi, nawyki myślowe, roz-
maite uwarunkowania wewnętrzne i zewnętrzne. Cudze 
wypowiedzi interpretujemy, a więc tłumaczymy sobie na 
podstawie naszych możliwości poznawczych, naszych właś-
ciwości psychicznych, także naszych upodobań, zawsze 
więc interpretacja zachowuje charakter subiektywny. Żeby 
jednak nie zahaczyć o relatywizm, przypomnieć trzeba jesz-
cze raz rolę intencji dzieła, która stanowi twarde, nieusu-
walne jądro sensu i którą tłumacz musi odczytać i w trosce 
o prawdę przekazać w przekładzie. Jeśli tłumacz w istotny 
sposób narusza semantyzm tekstu, przekład staje się onto-
logicznie innym tekstem (co np. można powiedzieć – a czy-
nię to z żalem, bo książkę Ireny Tuwim bardzo lubię – 
o przekładzie „Kubusia Puchatka”, w którym ginie ważna 
kulturowo angielskość oraz aluzje do aktualnej sytuacji 
w Wielkiej Brytanii). Ale i w tym wypadku trudno chyba 
mówić o przekładzie jako „nieporozumieniu” (por. Fast 
i Janikowski 2006).

Przekonanie o odmienności, czy samoistności każdego 
tłumaczenia jako odrębnego bytu stanowi też żelazny 
argument, uzasadniający potrzebę tłumaczenia. Bez moż-
liwości sięgania po ten „drugi byt” trudno by nam bowiem 
było istnieć, rozwijać się, porozumiewać, często pracować. 
Ale jednak nie można akceptować różnych modnych dzi-
siaj karkołomnych koncepcji, jakoby przekład był tylko 
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„ metonimicznie” powiązany z oryginałem (Tymoczko) 
i dopuszczał wszelką, tj. bardzo swobodną interpretację. 
Drugi byt jakim jest przekład istnieje nie obok, ale w opar-
ciu o byt pierwszy i, wg przywoływanego tu już Umberta 
Eco, nie może przecież nie zachowywać intencji owego bytu 
pierwszego, sensu wypowiedzi oryginalnej.




