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O przekladzie jako drugim bycie

Nie prébujac mnozy¢ istniejacych definicji ttumaczenia
warto moze jednak przypomnieé krétko, co uwaza sie za
jego najwazniejsze wladciwosci. Jest ono mianowicie ope-
racja jezykowa 1 zarazem mentalng. Dlatego przeklad
nie jest identyczny z tekstem, ktory jest ttumaczony, nie
stanowi jego kopii. Stuzac ,lepszemu zrozumieniu $wiata
1 wspomagajac ciaglosé ludzkiej kultury, ma swoje miejsce
w porzadku ontologicznym, epistemologicznym oraz lingwi-
stycznym”. Dotyczy ,bytu, jakim jest tekst wyjsciowy oraz
pewien byt stwarza (tekst docelowy)” (Wille 2002). Podkre-
§le zatem raz jeszcze, ze ttumacz stara sie odczytaé sensy
zawarte w oryginale 1 nastepnie interpretuje je, powodu-
jac przy tym na ogél jakas$ ich modyfikacje. W ten sposéb
powstaje byt nowy, zwiazany jednak Scisle z tekstem orygi-
nalnym, ktorego sensy odczytuje 1 odtwarza. Zmiany wyni-
kaja z wielu czynnikéw, o ktérych oczywiscie nie mozna
zapomnieé: z odmiennoSci strukturalnej jezykow, z innej
na ogdt mentalnoéci ich uzytkownikéw, z indywidualnosci
ttumacza 1 jego bagazu kulturowego, z innej roli, jaka petni
nowy byt w zmienionej sytuacji itd.

Przypomne, ze dotyczy to, mutatis mutandis, wszelkiej
komunikacji slownej, ktéra tez jest zawsze tlumaczeniem,
ttumaczeniem i dialogiem. We wlasnym jezyku, aby zrozu-
miec¢ cudzg wypowiedz, takze dokonujemy jej swoistego ttu-
maczenia. George Steiner podkres§la przeciez, ze ,przeklad
jest pod wzgledem formalnym i pragmatycznym obecny
w kazdym akcie komunikacji” (Steiner 1975: 15). Zderzamy
sie np. z innym poziomem jezyka (np. z dialektem; por.
Peeters 1999: 187) 1 przede wszystkim z innym sposobem
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mys$lenia. Wiemy, ze wspoétporozumiewanie sie oparte jest
nie na identycznoéci struktur, bo te rzadko sg podobne mie-
dzy rozméwcami, zaréwno gdy mowia réznymi jezykami,
jak 1 gdy postuguja sie jezykiem wsp6lnym. Oparte jest ono
natomiast na odczytywaniu przekazywanych nam senséow
1 przepuszczaniu ich przez wlasny filtr, wlasny sposoéb
odczytywania cudzych wypowiedzi, nawyki myslowe, roz-
maite uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne. Cudze
wypowiedzi interpretujemy, a wiec ttumaczymy sobie na
podstawie naszych mozliwoéci poznawczych, naszych wtas-
ciwoséci psychicznych, takze naszych upodoban, zawsze
wiec interpretacja zachowuje charakter subiektywny. Zeby
jednak nie zahaczy¢ o relatywizm, przypomnie¢ trzeba jesz-
cze raz role intencji dziela, ktéra stanowi twarde, nieusu-
walne jadro sensu 1 ktéra ttumacz musi odczytaé i w trosce
o prawde przekazac¢ w przektadzie. Jesli ttumacz w istotny
sposbéb narusza semantyzm tekstu, przektad staje sie onto-
logicznie innym tekstem (co np. mozna powiedzie¢ — a czy-
nie to z zalem, bo ksiazke Ireny Tuwim bardzo lubie —
o przektadzie ,Kubusia Puchatka”, w ktéorym ginie wazna
kulturowo angielsko$é oraz aluzje do aktualnej sytuacji
w Wielkiej Brytanii). Ale i w tym wypadku trudno chyba
moéwié o przekladzie jako ,nieporozumieniu” (por. Fast
1 Janikowski 2006).

Przekonanie o odmiennoéci, czy samoistnoéci kazdego
ttumaczenia jako odrebnego bytu stanowi tez zelazny
argument, uzasadniajacy potrzebe tlumaczenia. Bez moz-
liwosci siegania po ten ,,drugi byt” trudno by nam bowiem
bylo istnieé, rozwijaé sie, porozumiewad, czesto pracowac.
Ale jednak nie mozna akceptowaé¢ réznych modnych dzi-
siaj karkotomnych koncepcji, jakoby przekiad byl tylko
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,2metonimicznie” powigzany z oryginatem (Tymoczko)
1 dopuszczat wszelka, tj. bardzo swobodna interpretacje.
Drugi byt jakim jest przektad istnieje nie obok, ale w opar-
ciu o byt pierwszy 1, wg przywolywanego tu juz Umberta
Eco, nie moze przeciez nie zachowywaé intencji owego bytu
pierwszego, sensu wypowiedzi oryginalne;.
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